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Introduction 

La ville de Bures-sur-Yvette dispose d’un terrain d’environ 5000 m², au nord de la commune, 

aujourd’hui occupé par une zone de dépôt des services techniques de la ville. En vue de la 

réhabilitation du terrain pour de nouveaux usages, notamment en agricultures urbaines, la ville a 

sollicité en avril 2019 le bureau d’étude IDDEA pour évaluer la présence de contaminations dans les 

sols du site. Le projet est mené dans le cadre de la politique de transition écologique de la ville.  

Le bureau de prestation de recherche Exp’AU est missionné pour compléter l’interprétation des 

résultats obtenus et fournir des préconisations pour l’émergence d’un projet d’agriculture urbaine sur 

ce site. Cette interprétation se base sur les résultats de recherches issu du programme de recherche 

REFUGE : Risques en Fermes urbaines : Gestion et Evaluation mené au sein d’AgroParisTech/INRA. 

L’engouement pour l’installation de projets agricoles en ville met à jour un besoin d’adapter les 

méthodes d’investigations des sols actuelles pour l’installation de projets d’agricultures urbaines. 

Le programme de recherche REFUGE : 

REFUGE est un programme de recherche-action mené conjointement par AgroParisTech et l’INRA 

proposant une méthodologie d’évaluation et de gestion des risques sanitaires liés à la présence 

potentielle de contaminants tels que les Eléments Traces Métalliques (ETM) et les polluants organiques 

(Hydrocarbures Aromatiques Polycyclique HAP) dans les sols des micro-fermes urbaines. 

Ayant fait l’objet d’une déclaration d’invention en mars 2018, le programme REFUGE a pour vocation 

de produire des outils d’aide à la décision s’adressant aux collectivités territoriales, aux gestionnaires, 

aux aménageurs, aux décideurs publics, ainsi qu’aux porteurs de projets d’agriculture urbaine 

(porteurs privés et associatifs) dans un contexte d’émergence de l’agriculture urbaine et d’absence de 

réglementation propre. 

http://www.inra.fr/Entreprises-Monde-agricole/Resultats-innovation-transfert/Toutes-les-

actualites/REFUGE 

 

  

http://www.inra.fr/Entreprises-Monde-agricole/Resultats-innovation-transfert/Toutes-les-actualites/REFUGE
http://www.inra.fr/Entreprises-Monde-agricole/Resultats-innovation-transfert/Toutes-les-actualites/REFUGE
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A. Diagnostic du potentiel agro-technique - synthèse 

Une fiche détaillée du diagnostic agro-technique est disponible en annexe 2. Les questions de risques 

sanitaires sont abordées dans la partie B de cette note. 

1. Insertion de la parcelle dans le tissu urbain 

La parcelle étudiés est localisée en bordure d’une zone d’habitat pavillonnaire débordant sur la 

commune de Gif-sur-Yvette à l’Ouest et allant jusqu’au cœur de ville de Bures-sur-Yvette au Sud. Elle 

se situe à proximité du centre technique de la commune à l’angle de la rue du docteur Collé et de la 

rue de la Guyonnerie. 

Des infrastructures publiques d’envergure bordent le site à l’Est avec le campus de l’Université Paris-

Sud et le collège de la Guyonnerie au Sud de la parcelle. Une future zone d’Espace Naturel Sensible 

(ENS) doit être aménagée à proximité de la parcelle plus à l’Est. 

2. Caractéristiques du site étudié 

La parcelle, propriété de la ville de Bures-sur-Yvette est aujourd’hui occupée par les services 

techniques de la ville qui l’utilise comme lieu de dépôt d’encombrants, de déchets verts d’espaces 

publics et de divers matériel. Bien que quelques dépôts sauvages soient constatés cette parcelle ne 

semble pas faire l’objet d’autres usages.  

La parcelle est facilement accessible par un portail large donnant sur la rue et un portillon débouchant 

sur le centre technique communal. Les conditions d’accès logistiques (matériel, gros porteur, etc) du 

site sont ainsi excellente. L’accès piétons est également possible depuis la gare de RER Bures-sur-

Yvette à 10 minutes à pieds. 

Sur le plan réglementaire la parcelle est classée en zone UD2 par le PLU approuvé le 25 juin 2018. Ce 

zonage donne une vocation d’aménagement pavillonnaire à la parcelle mais ne fait état d’aucunes 

contre-indications pour l'activité agricole ou l'activité de jardinage. La parcelle appartient à la ville de 

Bures-sur-Yvette. 

3. Caractérisation du potentiel agricole de la parcelle 

3.1. Caractéristiques techniques de la parcelle 

La parcelle étudiée dispose d’une surface de pleine terre d’environ 4500 m² d’un seul tenant en légère 

pente du Nord au Sud. Elle est clôturée sur l’ensemble de son périmètre par un grillage et des haies 

arbustives très denses (arbres d’environ 5 mètres de haut). 

La parcelle est encombrée principalement par des amas de déchets verts compostés accumulés depuis 

de nombreuses années par les services techniques de la ville. Une végétation dense (ronces et 

arbustes) s’est développée sur une partie de ces amas limitant l’accès à l’ensemble de la parcelle. Un 

aménagement de la parcelle est prévu (gestion des amas de matériaux) pour la rendre plane. 

L’orientation Nord-Sud de la parcelle en légère pente lui confère un bon ensoleillement bien que 

faiblement impacté par la haie haute sur son coté Est. Aucune infrastructure à proximité existante ou 

prévu n’est en mesure de compromettre cet ensoleillement. La prise au vent est quasi nulle du fait de 

la présence de haies denses.  L’accès à l’eau et à l’électricité doit être aménagé. 
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3.2. Analyses agronomique du sol 

La parcelle a fait l’objet de 4 prélèvements pour des analyses agronomiques, 2 pour le sol et 2 pour les 

amas de déchets verts compostés. Le sol dispose d’un pH basique entre 8,4 et 8,6. Sa texture est 

composée principalement de sable fin et grossier avec une présence variable d’argile ce qui en fait un 

sol plutôt léger. Il est à noter que certaine zone de la parcelle font l’objet de tassement occasionné par 

le passage d’engin régulièrement (entrée de la parcelle et entre les amas de déchets verts). Le taux de 

matière organique entre 4,4% et 6,6% de masse indique un sol plutôt riche. La CEC entre 6,9 et 11,8 

indique, dans le cas présent d’un sol plutôt léger, un sol fertile. Le rapport C/N reste inférieur à 25, 

signe d’un bon équilibre entre carbone et azote favorable à la croissance des plantes. La qualité 

agronomique du sol en place semble plutôt intéressante avec cependant des phénomènes de 

tassement qui nécessitera un travail du sol avant semis. 

Les amas de déchets verts sont composés principalement de matière organique en phase de 

décomposition avancée. Le pH est d’avantage neutre que le sol et le rapport C/N indique une 

prévalence d’azote signe d’une activité biologique importante. Les déchets verts sont du point de vu 

agronomique de bons amendements. 

 

La parcelle dispose d’un potentiel de développement de formes d’agricultures urbaines : une surface 

relativement grande d’un seul tenant, facilement accessible et protégée, avec un bon ensoleillement. 

La parcelle doit cependant être aménagée notamment pour la gestion des divers amas de matériaux 

et l’accès à l’eau et l’électricité. La qualité agronomique des sols est correcte mais doit être étudiée 

au regard des risques sanitaires.   

 

 

Figure 1 : prise de vue Nord-Sud de la parcelle (Y.Durrieu) 
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B. Analyse de sol et risques sanitaires 

1. Etude historique des usages et de l’environnement du site 

1.1. Prise de vue aérienne communale : une parcelle agricole au sol remanié 

avec des apports extérieurs. 

Les prises de vues aériennes font état d’un usage agricole du sol jusque dans les années 60 avant un 

début d’enfrichement de la parcelle par une végétation arbustive éparse. Les sols de la parcelle sont 

ensuite remaniés dans les années 70 conjointement à la construction des bâtiments des services 

techniques de la ville au sud de la parcelle. Des décapages de sol et des amas de remblais d’origine 

extérieure inconnue sont visibles sur une partie de la parcelle en parallèle du développement de la 

végétation sur son pourtour. Ces mouvements de matériaux fréquents continuent jusqu’à aujourd’hui 

malgré un enfrichement progressif de zones de plus en plus grandes au nord de la parcelle. 

1.2. Visite et description du site : une zone de dépôt du centre technique 

communal 

Une visite de site a été réalisée le 26 juin 2019 par l’équipe Exp’AU en présence de Candice Arnoult 

(chargée de mission Transition et Ecologie). Des prélèvements de sol et de matériaux ont été réalisés.  

La parcelle est occupée (voir figure 1) principalement par des amas de différents matériaux 

correspondant au dépôt depuis plusieurs dizaines d’années de déchets verts de la ville et remblais de 

travaux (boues de balayeuses). Les amas de déchets verts représentent la majorité des dépôts et sont 

composés de compost mûr mélangé avec des branchages et quelques déchets éparses (toile tissée, 

bouteilles plastiques, tessons de bouteille, etc.). Une végétation dense s’est installée avec des arbres 

de taille moyenne témoignant de l’ancienneté de ces dépôts.  

 

Figure 2 : plan des de répartition des amas de matériaux et qualité agronomique des sols. 
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Les déchets de chantiers sont composés de remblais et de goudron mais délimités sur une petite zone 

de la parcelle, de même que pour un amas de pavés. Enfin des encombrants sont régulièrement 

apporté par les services de la communes ou par dépôts sauvages avant d’être évacués par des bennes. 

Ainsi, de nouveaux dépôts sont présents depuis les investigations menées par le bureau IDDEA.  

Le reste de la parcelle est en générale couverte de végétation à l’exception de l’entrée véhicule avec 

un sol à nu plutôt sableux.   

La présence de dépôts de matériaux divers et de remblais difficilement identifiables représente la 

source principale de contamination des sols. Il est nécessaire de déployer des investigations sur les sols 

en place mais également pour les différents dépôts.   

1.3. Bases de données de référence : peu de risques de contaminations 

provenant de l’environnement proche 

Le site n’est pas répertorié dans la base de données BASIAS1 et les premiers sites répertoriés se situent 

à plus de 380 mètres de la parcelle étudiée.  De plus, ces sites ont une position hydraulique supposée 

non impactante pour la parcelle.  

De même, le site d’étude n’est pas répertorié dans la base de données BASOL2 et aucun site répertorié 

ICPE (Installation Classée pour la Protection de l’Environnement) ne se trouve sur la commune de 

Bures-sur-Yvette.  

Pour finir, aucun incident ou accident relatif à la base de données ARIA3 n’est à déplorer sur la 

commune. 

Ainsi, les risques de contamination des sols par l’environnement extérieur proche de la parcelle 

peuvent raisonnablement être écartés.  

1.4. En conclusion : zone de suspicion de remblai 

La parcelle dispose d’un sol remanié ne pouvant pas exclure des apports de matières extérieures non 

identifiés. De plus, le sol est occupé par des amas de matériaux apportés régulièrement, 

principalement composés de déchets verts issus des services de nettoyage de la ville mais également 

d’autres matériaux potentiellement responsables de contaminations localisées. Aucune source de 

contamination n’est cependant identifiée à la périphérie de la parcelle.  

2. Investigation des sols et analyses 

2.1. Nombre et répartition des sondages 

Le bureau IDDEA a réalisé 25 sondages de sol, ce qui correspond à une moyenne d’un sondage tous les 

200 m². Cette densité de sondage est cohérente avec les risques associés à un sol de remblais. 

Cependant il n’a pas été possible de répartir ces sondages de manière homogène sur la parcelle à cause 

de l’emprise au sol des amas de matières et l’enfrichement à certains endroits. Ainsi les échantillons 

                                                           

1 BASIAS : Base nationale des Anciens Sites Industriels et Activités de Service 
2 BASOL : BAse de données sur les sites et SOLs pollués ou potentiellement pollués appelant une action des 
pouvoirs publics, à titre préventif ou curatif 
3 ARIA : Analyse, Recherche et Information sur les Accidents 
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de sol prélevés sur la moitié Nord de la parcelle sont concentrés sur un couloir entre les amas de 

matières. Les sols n’ont pas pu être analysés au droit des amas présents. 

De plus, 8 sondages répartis sur l’ensemble des amas de matériaux ont été réalisés. Au vu des apports 

vraisemblablement successifs des matériaux, il sera difficile d’interpréter les résultats d’un échantillon 

pour l’ensemble du volume des matériaux. La profondeur de prélèvement n’est pas indiquée dans le 

rapport IDDEA. 

La figure 2 suivante montre la répartition des sondages réalisés par IDDEA lors des deux campagnes de 

prélèvements (avril et octobre 2019).  

 

Figure 3 : répartition des sondages réalisés par le bureau d'étude IDDEA. 

 

2.2. Type d’échantillon et profondeur 

Le bureau d’étude a réalisé des échantillons unitaires pour le sol et pour les tas de matériaux. Dans le 

cas de contaminations potentiellement diffuses comme c’est le cas ici, et sans suspicion particulière 

de présence de polluants volatils, il est préférable de réaliser des échantillons composites, au moins 

en surface, permettant d’avoir des résultats moyens sur une zone ou un amas donné. Cette méthode 

est mieux adaptée au cas de l’agriculture urbaine mais plus couteuse car elle demande du temps 

d’intervention supplémentaire pour réaliser d’avantage de sondages.  

Les échantillons de sol ont été réalisés sur 2 ou 3 profondeurs selon les endroits : entre  0 et 0,5 m 

systématiquement puis 1 à 2 échantillon selon le faciès du sol entre 0,5 et 2 m de profondeur. Dans le 

cas des agricultures urbaines, il est impératif de réaliser un échantillon de surface (entre 0 et 0,3 à 0,5 

m de profondeur) qui correspond à la couche en contact avec les usagers et correspond à la zone 

principale de l’exploration racinaire des légumes.  

La profondeur de prélèvement n’est pas précisée concernant les amas de matériaux.  
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2.3. Le programme analytique 

Au vu des incertitudes liées au sol de remblais et à la présence de dépôts divers sur la parcelle, 

l’ensemble des échantillons de sol et de matériaux ont fait l’objet de recherche de contaminants 

généraux.  

- 8 Eléments Traces Métalliques (ETM ) : le chrome (Cr), le nickel (Ni), le cuivre (Cu), le zinc 

(Zn), l’arsenic (As), le cadmium (Cd), le mercure (Hg), le plomb (Pb). A noter que le sélénium 

(Se) n’a pas été recherché. 

- 16 Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques (HAP, 16 molécules)  

- les Hydrocarbures Totaux (HCT) – fraction C10-C40  

- La somme des PolyChloroBiphényles (PCB 7 molécules) 

- Les hydrocarbures halogénés volatils (COHV) 

- Les Benzène et aromatiques (CAV – BTEX) 

Des analyses agronomiques ont été réalisées sur des échantillons de sol (3 analyses). Elles sont utiles 

d’abord pour connaitre le potentiel d’usage agricole de pleine terre mais aussi car les caractéristiques 

du sol influent sur la migration des polluants dans les plantes. Les données à caractériser en priorité 

sont les suivantes : 

- La texture du sol (argileuse, sablonneuse, limoneuse) au travers de l’analyse de la 

granulométrie 

- Le pH du sol à l’eau 

- La teneur en matière organique du sol 

- La capacité d’échanges cationiques (CEC), qui indique la capacité du sol à fixer des éléments 

nutritifs ou des polluants. 

3. Interprétation des résultats d’analyses 

Les résultats des analyses de sol et de matériaux sont interprétés à l’aides de la méthodologie 

développée dans le cadre du programme de recherche REFUGE4 (Risques en fermes urbaines : Gestion 

et Evaluation) développé par AgroParisTech/INRAE. L’interprétation des analyses de sol s’est portée 

sur les résultat dans les 50 premiers centimètres de sol où se situent principalement les contaminant 

sur ce site. Peu d’analyse en profondeur (profondeur au-delà de 50 cm) révèlent des contaminations. 

Le cas échéant (au droit de S2), les concentrations rencontrées ont été considérée également pour les 

premiers 50 cm de sol dans une volonté d’interprétation précautionneuse des résultats.  

Les résultats sont disponibles en annexe 1 sous la forme de cartes légendées (hors PCB). 

3.1. Pour les Eléments Traces Métalliques 

Pour chaque ETM, le premier seuil de gestion d’ETM correspond à la valeur identifiée dans la note CIRE 

Ile-de-France de 2006. Elle correspond à la première Valeur d’Analyse de la Situation d’Agriculture 

Urbaine (VASAU 1) permettant de définir un sol comme contaminé selon la démarche REFUGE. Une 

seconde valeur seuil (VASAU 2), calculée à partir de la première, définit un niveau de contamination 

des sols en dessous duquel la culture est possible à condition de réaliser un contrôle de la qualité des 

produits cultivés.  

                                                           

4 http://www.programme-repere.fr/repere2015/projets-ami/refuge/ 
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Au-delà de la VASAU 2, il est nécessaire de déclencher des Evaluations Quantitatives des Risques 

Sanitaires (EQRS). Dans le cas du plomb, un dépassement de la VASAU 3 contre-indique tout usage de 

pleine terre du sol en place. Le plomb fait en effet exception et dispose d’une VASAU 3 issue des 

recommandations du Haut Conseil de Santé Publique5. 

3.1.1. Analyses de sol 

Les résultats des analyses de sol font état de dépassements de valeurs seuils pour plusieurs éléments: 

 Plomb (Pb) : des dépassements de seuil VASAU sont identifiés sur la moitié Sud de la parcelle 

avec une valeur particulièrement forte en TM9 et S1 (dépassement VASAU3) qui interdit 

l’usage en pleine terre de cette zone. Les sondages TM2, TM7, S2, S3, S7 et S8 présentant des 

niveaux de contamination entre VASAU 2 et VASAU 3. Le sondage TM1, TM5, TM6, TM 13 et 

S4 font état de dépassements de la VASAU 1. Les autres sondages ne présentent pas de 

concentrations supérieurs à la valeur seuil VASAU1 ce qui correspond à des teneurs 

classiques dans les sols agricoles d’Ile-de-France. 

 Cuivre : les concentrations mesurées sont modérées (entre VASAU1 et VASAU2) pour la 

majorité des sondages. Seuls les prélèvements S7 et TM9 font état d’un dépassement de 

VASAU2. Les autres prélèvements font état de concentrations classiques dans les sols 

agricoles d’Ile-de-France.  

 Zinc : les niveaux de concentrations mesurées sont de même natures que pour le cuivre.  

Seuls les prélèvements TM9 et S7 disposent de concentration supérieure à VASAU 2. 

 Cadmium : seulement 4 sondages (TM9, TM2, S1 et S7) présentent des concentrations 

comprises entre VASAU1 et VASAU 2. Les autres prélèvements font état de concentrations 

normales dans les sols agricoles de la Région. 

3.1.2. Analyse des matériaux 

Les amas de matériaux font état de contamination en ETM de manière hétérogène. Le prélèvement 

P3 fait état de dépassement de la VASAU2 pour le cuivre, le zinc et le plomb (sans toutefois dépasser 

VASAU 3 pour ce dernier élément). Les analyses des prélèvements P1, P2 et P5 indiquent des 

concentrations comprises entre VASAU 1 et VASAU 2 pour le cuivre et le zinc. Le point P4 ne présente 

pas de concentration en contaminant supérieure aux sols agricoles d’Ile-de-France. 

3.1.3. Conclusions 

Les dépassements dans les sols de VASAU 2 pour le plomb et dans une moindre mesure pour le cuivre 

et le zinc imposent la réalisation d’EQRS pour mesurer les risques sanitaires liés à un usage agricole 

des sols. Certaines zones de la parcelle ne sont en l’état pas cultivable en pleine terre au vue du niveau 

de contamination au plomb.  

Les niveaux de contaminations en ETM relevés dans les amas de matériaux sont moindres au regard 

des résultats pour le sol à l’exception du point P3 qui présente des niveaux de contamination similaires 

au sol en place. 

 

                                                           

5 Haut Conseil de la Santé Publique « Exposition au plomb : détermination de nouveaux objectifs de 
gestion », Avis et Rapports, 2014, 101 p. 
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3.2. Pour les polluants organiques 

3.2.1. Analyse de sol 

Les valeurs seuils indicatives utilisées pour qualifier la contamination en polluants organiques sont 

issues du RMQS (Réseau de Mesure de la Qualité des Sols). Nous considérons ici les polluants 

organiques suivants : 

 HCT C10-C40, seuil établi selon la démarche REFUGE à 69,5 mg/kg : des dépassements de 

VASAU1 sont identifiés au droit des points de prélèvement S2, S4, S8, S12, TM1, TM2, TM6, 

TM7, TM8 et TM13. 

 La somme des HAP, seuil établi selon la démarche REFUGE à 0,4 mg/kg : l’ensemble des 

sondages à l’exception de S9, S10, S11 et TM11 présentent des niveaux de contaminations 

supérieures aux seuils établis.  

 La somme des PCB, seuil issu des comparaisons au 90 e percentile des données RMQS établi à 

0,00232 mg/kg de matières sèches : les sondages S2 et S9 font état de dépassement de ce 

seuil. Un dépassement du seuil est également détecté au-delà des 40 premiers cm au droit 

de S3. 

3.2.2. Analyse de matériaux 

L’ensemble des sondages réalisés dans les amas de matériaux font état de niveaux de concentration 

dépassant les seuils pour les polluants organiques considérés : 

 HCT C10-C40 : les niveaux de contaminations sont légèrement plus important que les niveaux 

constatés dans les sols notamment pour les prélèvements P4, TM14, TM15 et TM16 ce qui 

indique un niveau de contamination nécessitant un traitement particulier de ces matériaux 

(filière de gestion spécifique). 

 La somme des HAP : les niveaux de contaminations constatés sont du même ordre que ceux 

mesurés dans le sol 

Aucun PCB n’est détecté dans ces échantillons. 

3.2.3. Conclusions 

Les dépassements des VASAU 1 dans le sol et dans les amas de matériaux indiquent une présence non 

négligeable de composés organiques polluants (HAP, HCT C10-C40 et PCB) qui impose la réalisation 

d’EQRS avant un éventuel usage du sol en place et la valorisation sur site des déchets verts compostés. 

La contamination en composés organiques est généralisée sur l’ensemble de la parcelle ce qui est 

cohérent avec les apports de déchets verts urbains en contacts avec des hydrocarbures sur le temps 

long (plus de 20 ans d’apport et d’accumulation). 

A noter qu’aucune pollution volatile (COVH) n’a été détectée. De même les CAV-BTEX n’ont également 

pas été identifiés.  

4. Préconisation pour l’installation d’un projet d’agriculture urbaine 

4.1. Préconisations initiales issues du rapport IDDEA 

A l’issue de la première campagne d’analyse, le bureau IDDEA préconise de ne pas utiliser le sol en 

place pour un usage agricole de pleine terre (maraichage). Deux solutions sont présentées : 
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 Recouvrement du sol avec 60 cm de terre végétale saine. Un géotextile ou un grillage 

avertisseur devra séparer la terre saine du sol en place. 

 Excavation des 60 premiers centimètres de sol de remblais et vérification de la qualité 

sanitaire du sol en dessous des volumes excavés et remplacement par de la terre saine  

L’objectif est d’une part de supprimer le contact entre le sol contaminé et les futurs usagers du site 

(jardinier, agriculteur, etc., susceptibles d’ingérer du sol lors des activités) et d’autres part de limiter 

au maximum les transferts de polluants entre le sol et les plantes cultivées qui seront ensuite 

consommées.  

Une première estimation des coûts est proposée dans le rapport. L’excavation et le traitement des 60 

cm  de sol sur l’ensemble de la parcelle correspond à un coût compris entre 140 et 211 k€ HT.  Il est 

nécessaire d’ajouter les coûts d’apport de terre végétale saine pour un montant estimé (estimation 

Exp’AU) à 67,5 k€ HT correspondant à 50 cm de terre végétale sur une surface de 4500 m². 

Ces estimations ne prennent pas en compte le coût d’évacuation des amas de matières présentent du 

site s’élevant certainement à plusieurs milliers d’euros au vu des volumes présents (amas de gravats 

et encombrants).  

Les résultats des analyses de sols et d’amas font état d’une contamination multiple avec des 

concentrations très diverses selon les éléments, le plomb représentant le principale facteur de risque 

à ce stade. En suivant les principes de la démarche REFUGE, et dans l’objectif d’étudier la faisabilité 

d’un usage de pleine terre (avec valorisation des amas de déchets vert) du site, il semble nécessaire de 

poursuivre les investigations par la réalisation d’une EQRS avant de statuer sur les formes 

d’agricultures urbaines pouvant s’installer et les modalités de gestion du sol et des amas de déchets 

verts. 

4.2. Réalisation d’EQRS pour la gestion in-situ des matériaux et sol en place  

L’objectif de l’EQRS est de mesurer les risques sanitaires liés à un ou plusieurs usages projetés sur un 

site dont nous connaissons les concentrations en contaminants. Cette méthode de calcul permet 

d’évaluer si le risque est acceptable ou non pour les publics visés (adultes ou enfant). Le bureau d’étude 

IDDEA a réalisé les EQRS en partenariat avec Exp’AU pour le paramétrage des facteurs d’exposition aux 

risques. 

4.2.1. Valorisation in-situ des amas de terre végétale 

Il est possible de faire l’hypothèse que les amas de déchets verts peuvent constituer des apports de 

matières organiques intéressants pour le sol en place. Les coûts économiques et environnementaux 

liés à l’excavation et l’évacuation de ces matériaux pourraient ainsi être évités. Il est cependant difficile 

à ce stade d’éluder les risques sanitaires liés à l’étalement de ces matériaux sur la parcelle au vu 

notamment des niveaux de contamination en polluants organiques.  

Il est nécessaire d’intégrer l’étalement des déchets verts compostés dans les scénarios d’usage du site 

pour un usage d’agriculture urbaine de pleine terre. Les amas de déchets de remblais et d’encombrants 

doivent être pour leur part évacués car ne peuvent pas être valorisés en l’état. 

Il est nécessaire de réaliser des EQRS à partir des deux états initiaux suivants : 

 Evacuation de l’ensemble des amas de matériaux présents 

 Etalement des amas de déchets verts compostés sur l’ensemble de la parcelle 
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Les résultats obtenus à l’issue des EQRS permettront de statuer sur la faisabilité de conservation des 

amas de déchets verts compostés pour un usage d’agriculture urbaine. Il est cependant possible 

qu’une partie de ces déchets devront être évacués selon leur qualité. 

4.2.2. Proposition de scénarios d’usage en vue de la réalisation d’EQRS 

Les niveaux de contamination observés imposent la réalisation d’EQRS en vue d’un usage agricole de 

pleine terre. Cette démarche a pour but d’évaluer les risques pour la santé humaine au regard des 

contaminants présents dans l’environnement du site. Plusieurs voies d’expositions sont à considérer : 

 L’ingestion de sol : consommation accidentelle de sol par les usagers lors du travail du sol ou 

lors d’activités en plein air 

 L’ingestion de légumes : il existe des transferts de polluants entre le sol et la plante, 

notamment au niveau des racines. 

 Inhalation de poussière : poussière remuée lors du travail du sol  

Il est ainsi possible de calculer des Doses Journalières d’Exposition théoriques (DJE) à partir de 

scénarios d’usages préétablis et des résultats des analyses de sols et de matériaux. Les EQRS seront 

basées sur les résultats d’analyses des sols et des matériaux en utilisant les valeurs moyennes 

identifiées sur site. 

Les scénarios d’usages suivants ont été retenus pour la réalisation des EQRS : 

 Potager pédagogique grand public : les usagers sont composés d’enfants et d’adultes de 

tous âges venant en moyenne 2 fois par semaine. Les cultures sont conduites en terre. Le 

jardin est géré par un jardinier animateur présent en moyenne 5 jours par semaine pendant 

46 semaines par an. Les usagers emportent occasionnellement des légumes du potager. 

 Ferme de production maraichère : la ferme est gérée par un.e agriculteur.trice présent.e 6 

jours par semaine pendant 46 semaines par an. Les produits sont consommés par des 

familles abonnées par panier ce qui représente la majeure partie des légumes consommés 

dans leur quotidien.  

 Ferme de production de fleurs coupées : la ferme est gérée par un.e agriculteur.trice 

présent.e 6 jours par semaine pendant 46 semaines par an. Les produits sont vendus aux 

commerçants locaux et sur place.  

 Ferme de production hors sol et activités pédagogiques : un espace de production hors sol 

(séparée du sol en place) est entretenu par un exploitant 6 jours par semaine 46 semaines 

par an. Les produits sont vendus sur place. Un potager pédagogique hors sol est également 

présent accueillant tout type de publics 6 jours par semaine. Les cultures sont menées dans 

des bacs isolés du sol par un géotextile. Des espaces pédagogiques et de jeu sont installés 

sur des espaces engazonnés. Les légumes du potager sont consommées par les usagers du 

site.  

Les résultats des EQRS permettront de valider les modalités d’usages possibles sur le site en vue de 

l’émergence d’un projet d’agriculture urbaine avec les acteurs du territoire. Les scénarios introduits 

précédemment permettent d’établir une gamme de risques sanitaires potentiels selon des modalités 

d’usage plus ou moins risqué. Le scénario « extrême » non présenté ici consiste en l’isolation complète 

du sol pour le développement d’activités agricoles hors sol mais supprimant tout éventuels risques 

sanitaires pour les usagers.  
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4.2.3. Paramètres retenus pour la réalisation d’EQRS 

Le paramétrage (exposition aux risques, voies d’expositions) des EQRS a été réalisé conjointement 

entre le bureau IDDEA et l’équipe Exp’AU notamment au regard du retour d’expérience du programme 

de recherche REFUGE.  

Les risques sanitaires principaux identifiés correspondent à l’ingestion de sol et de fruits ou légumes 

cultivés sur site et dans une moindre mesure l’inhalation de poussière de sol (absence de contaminants 

volatils sur le site).  

Les données d’entrée des concentrations de contaminants dans le sol et dans les amas de déchets vert 

sont issues des 2 campagnes d’analyses précédentes réalisées par IDDEA (avril et octobre 2019). Les 

concentrations moyennes des contaminants ont été utilisées pour les calculs de risques car les 

quelques points de concentration très élevés sont considérés comme exceptionnels et devront être 

traités de manière spécifique par les mesures de gestion (cf rapport IDDEAS sur les filières de 

traitement des sols). 

Les éléments de paramétrage précis sont disponibles dans le rapport IDDEA du 11 décembre 2019. 

4.3. Résultat des EQRS 

4.3.1. Synthèse des niveaux de risques calculés 

Les scénarios d’usage du sol pour un potager pédagogique ou pour une exploitation agricole 

maraichère en pleine terre présentent des niveaux de risques inacceptables. Ces risques sont présents 

aussi bien pour des adultes que pour des enfants et sont portés principalement par l’ingestion de fruits 

et légumes et dans une moindre mesure l’ingestion de sol. La valeur de référence d’excès de risque 

individuel à ne pas dépasser pour que le risque soit considéré comme acceptable s’établit 1,0 E-05. 

Le scénario de production de denrées agricoles non comestibles (fleurs coupées) présente lui des 

risques acceptables pour l’exploitant agricole de même que pour le scénario de production hors sol et 

de fréquentation du lieu engazonné par le grand public (adulte et enfant).  

 

 

 

Tableau 1 : synthèse des  risques sanitaires par scénario d'usage. 
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4.3.2. Discussion des résultats  

Ingestion de légumes 

Il faut noter que les modèles et références de bioaccumulation des contaminants dans les plantes sont 

reconnus comme majorants.  Dans le cas de cet EQRS les risques liés à l’ingestion de légumes sont 

majorée. Il peut être souhaitable de construire des valeurs de référence spécifiques au site étudié en 

analysant des légumes cultivés sur le sol en place et disposer de teneurs de contaminants réellement 

rencontrées dans ces derniers. Cette méthode nécessite cependant du temps d’investigation pour 

préparer la parcelle et mettre en culture une diversité de légumes (fruits, feuilles, racines et 

aromatiques) les entretenir quotidiennement puis récolter et envoyer des échantillons en laboratoire 

(au moins 6 mois). 

Ingestion de sol 

Pour ce qui est de l’ingestion de sol, la présence de fortes concentrations ponctuelles de plomb et de 

HAP accentuent les risques sanitaires. Il est de plus impossible d’exclurent la présence éventuelles 

d’autres « pépites » de ce type sur le terrain notamment au droit des amas de déchets verts. Il sera 

nécessaire dans les étapes suivantes de réaliser des analyses complémentaires selon le scénario 

d’aménagement choisi et d’évacuer notamment les sols au droit du prélèvement le plus sensible 

(TM9). Le caractère ponctuel de ces contaminations notamment au plomb conduit à écarter les risques 

pour les scénarios de production agricole non alimentaire et le scénario de production hors sol sur 

surface engazonnée.  

Amas de déchets verts 

Les résultats d’analyse de risques montrent également que la qualité des amas de déchets verts n’est 

pas inférieure à celle des sols en place et qu’un réemploi sur site est envisageable. En effet la 

réglementation interdit l’usage de matériaux d’avantage contaminés que le sol en place. La 

représentativité de ces analyses est cependant discutable (analyse sur la superficie des amas et peu au 

cœur) et nécessitera des analyses complémentaires avant utilisation.  

4.4. Description des scénarios d’aménagement agricoles de la parcelle 

Les résultats des investigations de sol et des amas de déchets verts conduisent à éviter l’usage des sols 

en place pour la production de légumes et fruits. Il est cependant envisageable de s’orienter vers un 

espace de production agricole professionnel non alimentaire (fleur coupée, plants potager, pépinière) 

en excluant cependant les travaux en pleine terre avec le jeune public (risques ingestions de sol).  

Dans l’objectif de correspondre aux 4 scénarios d’usages pré-identifiés, plusieurs scénarios 

d’aménagement sont proposés avec les coûts correspondant.  

4.4.1. Scénario 1 : espace de production agricole alimentaire de pleine terre 

Dans l’objectif de mettre en place un projet d’agriculture urbaine en pleine terre deux options 

principales sont possibles :  

 1a : l’excavation du sol en place sur 50 cm (correspondant à la couche de sol contaminée) et 

son évacuation et traitement dans des filières spécialisées le cas échéant. De la terre 

végétale est ensuite apportée sur site sur 50 cm d’épaisseur. A noter que l’apport de terre 
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n’est pas obligatoire si la valeur agronomique du sous-sol permet la culture de légume. Une 

reconstitution de sol sera cependant nécessaire (apport de matière organique notamment). 

 

 1b : l’isolation du sol en place par un complexe isolant (géotextile et gravier ou autres) et son 

recouvrement par une épaisseur de terre végétale de 50 cm. Il n’est pas envisagé l’utilisation 

d’un filet avertisseur qui n’a pas pour fonction d’isoler le sol en place du sol rapporté et 

n’empêche pas l’éventuelle migration des contaminants vers la terre saine et leur absorption 

par les racines des légumes (l’exploration racinaires peut aller au-delà de 50 cm). De même il 

faut mentionner le caractère éphémère de la mise en place d’un complexe d’isolation du sol 

qui finit toujours par se dégrader à moyen ou long terme. 

 

4.4.2. Scénario 2 : espace de production agricole non alimentaire de pleine terre  

Il s’agit de permettre l’installation d’un espace de production agricole professionnel non alimentaire 

(fleur coupée, plants potager, pépinière) en excluant les travaux en pleine terre avec le jeune public 

(risques ingestions de sol). Les déchets verts compostés sont triés et étalés sur la parcelle, ce scénario 

limite les mouvements de matériaux (sol et déchets verts). Un porteur de projet peut s’installer et 

travailler quotidiennement sur le site et commercialiser des produits agricoles non alimentaires. 

4.4.3. Scénario 3 : espace de production agricole alimentaire hors sol  

L’objectif de ce scénario est de limiter les mouvements de matériaux dans un souci économique mais 

également environnemental. La majeure partie du sol reste en place et les déchets verts triés sont 

étalés sur site. L’ensemble de la parcelle est engazonnée permettant à tout public de déambuler sans 

risques.  

Des activités de production exclusivement  hors sol peuvent s’installer à condition de garder le sol isolé 

ou engazonné : des dispositifs de culture hors sol (bac, sac, etc) pour un usage récréatif du grand public 

ou des unités de production agricole professionnelle hors sols (technique de production x-ponie).   

A noter qu’il est également proposé un scénario 3 bis permettant d’associer une installation 

professionnelle hors sol et un usage de pleine terre (rapportée) récréatif pour la production agricole 

alimentaire (jardin partagé ou pédagogique). Ce scénario diffère du 3 par l’excavation d’une surface 

d’environ 500 m² et son remplacement par l’apport de terre saine. 
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4.5. Modalités de mise en place des scénarios 

4.5.1. Gestion des amas de remblais et encombrants 

Les amas de remblais (goudron, béton 

concassé, etc) et les encombrants doivent être 

évacués dans l’ensemble des scénarios 

d’aménagement proposés. Une première 

estimation porte à 23 m3 le volume du 

principal amas de gravât au nord-ouest de la 

parcelle (voir figure 3). Des analyses 

complémentaires devront être réalisées pour 

déterminer la filière d’évacuation de ces 

matériaux. D’autres amas de matériaux sont 

présents sur site en volume moindre et ne 

représentant pas un risque de contamination 

(amas de pavé notamment). 

 

Les encombrants (ferraille, mobilier, etc) doivent également faire l’objet d’une évacuation. A noter 

qu’il est primordial d’éviter le dépôt de nouveaux encombrants ou matériaux sous peine de rendre 

caduc les investigations de sol si ces nouveaux apports occasionnent une contamination du site. 

4.5.2. Gestion des amas de déchets verts 

Les résultats des analyses des amas 

de déchets verts indiquent une 

qualité sanitaire similaire aux sols en 

place. La culture de pleine terre n’y 

est pas recommandée pour une 

production agricole alimentaire mais 

peut être épandu sur site pour une 

production agricole non alimentaire 

ou pour être engazonné avant 

l’installation de forme d’agricultures 

hors sol. Les analyses de ces amas 

indiquent des concentrations 

sensiblement différentes selon les 

prélèvements. Le cœur des amas n’a 

pu être analysé pour des raisons 

techniques ce qui impose des 

analyses complémentaires. 

Il est dans un premier temps nécessaire cribler l’ensemble des amas de déchets vert et d’évacuer les 

déchets non organiques. La matière organique grossière peut être broyée sur place. Les déchets 

organiques sont ensuite répartis en une vingtaine de tas. Chaque tas fait l’objet d’une analyse (ETM et 

HAP) pour utiliser uniquement les matériaux dont les taux d’ETM (notamment le plomb) et d’HAP ne 

dépassent pas les taux moyens mesurés dans les sols.  

Figure 4 : photo d'amas d'encombrant sur la parcelle 

Figure 5 : photo d'une coupe d'un amas de déchet vert 
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Les amas présentant des niveaux de concentrations similaires au sol en place peuvent être utilisés sur 

site (scénario 2 et 3). Dans le cas contraire ces analyses permettent d’identifier les filières de 

traitement adaptées.  Le volume total des amas est estimé à 1500 m3.  

 

Figure 6 : estimation des volumes des amas de déchets verts et matériaux 

4.5.3. Excavation de sol et apport de terre végétale 

L’excavation de sol doit être réalisée sur une épaisseur de 50 cm correspondant à la profondeur de sol 

contaminé. Le sol excavé doit être traité par des filières spécifiques selon le niveau de contamination 

mesurées. Le bureau d’étude IDDEA fournit les préconisations de traitement avec un zonage définit 

selon les analyses de sol (rapport d’avril 2019). 

La terre végétale est généralement issue de projet d’aménagement qui nécessite l’évacuation du sol 

agricole en place. La terre est analysée avant d’être acheminée.  

 

4.6. Dimensionnement économique des scénarios 

Chaque scénario fait l’objet d’une simulation économique. Les références de prix sont issues du 

rapport IDDEA d'avril 2014 pour l’évacuation des sols contaminées. Le coût des autres opérations sont 

issue d’estimations internes. Ces simulations doivent être validées par la demande de devis auprès des 

professionnels concerné. 

La répartition des déchets verts dans les différentes filières de traitement (cas scénario 1 est estimé à 

partir des résultats d’analyse actuels. 
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Figure 7 : tableau d'estimation des coûts associés aux scénarios d'aménagements agricoles. 

La gestion des amas de déchets verts et des sols en place constituent les principaux facteurs de coût 

pour l’aménagement de la parcelle. Les scénarios limitant les mouvements de matériaux sont donc les 

moins couteux mais interdisent l’usage agricole de pleine terre pour une production agricole 

alimentaire.  
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Conclusion 

Les caractéristiques agro-techniques du site, les investigations de sols réalisées et les EQRS conduisent 

à envisager le développement d’activités agricoles hors sol sur cette parcelle. Le résultat des analyses 

autorisent à valoriser les amas de déchets verts sur site dans l’objectif de limiter les coûts 

d’aménagement et de gestion des matériaux. Bien que la culture alimentaire de pleine terre soit 

déconseillée en raison de contaminations en ETM et HAP, l’usage du site n’est pas pour autant  proscrit 

pour le grand public (adulte et enfant) à condition de proposer des espaces de culture hors sols.  

Il s’agit aujourd’hui d’identifier des projets cohérents avec ces recommandations. Plusieurs techniques 

de production agricoles commerciales hors sol se développement. D’abord l’ensemble des techniques 

en x-ponies (hydroponie, aquaponie, bioponie) semblent adaptées à ce type d’espace mais également 

la culture de spiruline (micro-algues alimentaire) qui prend son essor.  

Une étape de mobilisation des acteurs locaux concernés par les questions agricoles et alimentaires est 

susceptible de faire émerger un projet cohérent avec les caractéristiques techniques du site mais 

également la dynamique territoriale. Il sera également nécessaire de faire appel à des porteurs de 

projets extérieurs selon des modalités qui restent à établir. 
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Annexe 1 : cartes des résultats d’analyse de sol et des amas de 

matériaux 
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Annexes 2 : fiche diagnostic agro-technique 

Fiche de site 
              

  Nom du site :  Bures-sur-Yvette     

       
A ) Dynamique socio-économique du quartier 

       

 

A1) Dominante fonctionnelle du quartier et analyse sensible : résidentielle, 
industrielle, commerciale, loisir, nature, agricole 

 
Le site s'insère dans une zone principalement pavillonnaire avec très peu d'activités artisanale ou 
industrielle. Le nord de la zone correspond à la lisière arborée du plateau de Saclay. Le centre-ville est 
au Sud de la zone. L'université Paris-Saclay s'étend à l'Est du site.  

 

 

A2) Infrastructures remarquables et acteurs : école, hôpital, industrie alimentaire, 
marchés, sites d'AU, porteur de projet en AU 

 
Le terrain se situe à proximité du collège de La Guyonnerie. Une maison de retraite est également 
proche du site. 
La parcelle est également à proximité d'une future zone naturelle protégée en cours d'aménagement 
par la ville. L'université Paris-Sud est également proche du site. Le site est à moins de 10 minutes à 
pieds du centre-ville.  

       
B ) Caractérisation du site 

       

 B1) Les usages et occupants du site : description, usages officiels et officieux,  

 
La parcelle est mitoyenne avec la zone de bâtiments des services techniques de la ville de Bures-sur-
Yvette. L'accès à la parcelle depuis cette zone se fait par un escalier et portillon. 
La parcelle a servi et sert encore aujourd'hui de zone de dépôt pour les services techniques de la ville 
notamment des déchets verts (dépôt en andain), des déchets de chantier (tas de gravât notamment 
goudron) et des encombrants (dans des bennes disposées sur la parcelle. 
Des dépôts sauvages sont constatés sur la parcelle par les services techniques (avec des débuts 
d'incendies). Le portail d'accès direct a été forcé. Il ne semble pas y avoir d'autres instructions de 
nature différente au vu de la clôture et de la végétation dense tout autour de la parcelle.  
A noter qu'un espace au Sud-Ouest de la parcelle est dédié à un "hôtel pour chat" installé par la 
Fondation Brigitte Bardot.  

 

       

 

B2) Les accès au site : voies d'accès, transport en commun, nombre et type de 
franchissement, dimensions, horaires, ... 

 
Adresse : angle de la rue du docteur Collé et de la Guyonnerie à Bures-sur-Yvette. 
La parcelle est accessible par un portail principal (à l'Ouest) et par un portillon depuis la zone de 
bâtiment technique. Le portail est large et permet le passage de véhicule de grande taille. Le portail 
est fermé à clefs et sous gestion des services techniques de la ville. 
La parcelle se situe à 10 minutes à pieds de l'arrêt du RER B Bures-sur-Yvette. 

 

       

 B3) Propriétaire / gestionnaire :  

 
Ville de Bures-sur-Yvette. 

 
       

 

B4) Prescriptions réglementaires applicables au site : PLU, PPRI, Scot, base de 
données activité industrielle et contamination 

 

La parcelle est classée en zone UD2 par le PLU approuvé le 25 juin 2018. Cette zone a une vocation 
pavillonnaire. Les prescriptions réglementaires principales sont les suivantes : 
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- construction interdite a destination de : commerce, activité de service, équipement d'intérêt 
collectif et services publics (sauf locaux techniques), activité du secteur secondaire et tertiaires sauf 
bureaux 
- interdiction de dépôt de matériaux, déchets, ferrailles, ... 
- interdiction des affouillements et exhaussements des sols 
- construction à 10m des voies de circulation et à 20m de la zone N. 
Aucunes contre-indications pour l'activité agricole ou l'activité de jardinage. 
 

 

B5) Identification des sources de pollutions potentielles : voies de circulation, ancien site 
industriel, … 

 

Le site ne se situe à côté d'aucunes sources de pollution enregistré sur les bases de données spécifiques. Aucune 
activité à proximité n'est source de contamination. 
La parcelle est cependant utilisé depuis une 30ène d'année par les services techniques de la ville pour y entreposer du 
matériel divers et des amas de déchets verts issus des espaces verts urbain donc comprenant des déchets (bouteilles 
plastiques, bâches tissées, mégots, etc. Des dépôts sauvages potentiellement polluants ont pu être retrouvés. 

 

       
C) Caractérisation du potentiel agricole des parcelles 

       

 C1) Description des parcelles 

  Type d'espace : toit terrasse, espace artificialisé au sol, pleine terre, espace intérieur, façade. 

  
Parcelle de pleine terre. Aucun espace bétonné. 

 
 

       

  Accès aux parcelles : escalier, franchissement, ascenseur, monte-charge 

  
Voir accès au site. 

  

  

     

  Superficie / morcellement : nombre et surface par parcelle, distance entre les parcelles 

  
La parcelle a une superficie de 4451 m² d'un seul tenant. 

  

       

  

Encombrement / occupation du sol / géomorphologie : édicules techniques, végétation, relief 

  

La parcelle est encombrée de tas de matériaux en plusieurs endroits (voir carte). 
La majorité des tas présents sont constitués de compost de déchets verts accumulés depuis de nombreuses années 
et comportant quelques déchets (bouteille, paillage plastique ou tissé). Des arbres de tailles moyennes ainsi que des 
fourrées denses de ronces et d'orties ont poussé sur ces amas.  
Un tas est composé de remblais de chantier (cailloux grossiers et goudron).  
Des bennes à encombrants sont présents sur site. Des tas d'encombrants (temporaires) sont également présents. 
La parcelle est en légère pente du Nord vers le Sud. 
Un hôtel à chat d'une surface d'environ 30 m² est installé sur le site (association Brigitte Bardot) 

  

       

  Climat : Ensoleillement : zonage de l'ombrage 

  

A l'exception de la proximité directe avec les bordures végétalisées, la parcelle dispose d'un ensoleillement maximal 
grâce notamment à son orientation Sud. 

       

  Climat : Prise au vent : estimation des vents dominants, protections éventuelles 

  
Peu de risque de vents forts grâce notamment aux bordures végétalisées denses de la parcelle.  

  

       

  Nuisance diverse : bruit, visibilité, odeur 

  
Pas de nuisances particulières à signaler. 
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  Sécurisation du site : type de clôture, hauteur et nature des gardes corps 

  

L'ensemble de la parcelle est clôturée par un grillage doublé en majorité par une haie dense. Un portail métallique 
large fermé par une chaine et un cadenas clos la parcelle. 
 

C2) Caractéristique du sol / revêtement 

      
 CAS D'UNE PARCELLE DE PLEINE TERRE 

 Qualité du sol : tassement, texture, couleur, profondeur, éléments grossiers, vie 
du sol, profondeur 

 

Une partie des espaces fait régulièrement l'objet de passage de véhicules (camions ce qui 
occasionne un  tassement des sols important.  
Le sol est de texture sablo-argileuse avec une présence assez net de sable grossier.  
 
Analyse de sol disponible en annexe. 

 
     

 Analyses agronomiques : pH, CEC, C/N, etc 

 
Le pH du sol oscille entre 7,3 et 8,6.  
Le rapport C/N se situe entre 14,7 et 24,5. 
Le taux de matière organique oscille entre 4,4 et 8,5. 

 
     

 Contaminations : tache, odeur, débris 

 

Les sols en place et les amas de déchets verts présents font l'objet d'une contamination multiple 
en surface (de 0 à 50 cm en Eléments Traces Métalliques et polluants organiques). Le sous-sol 
n'est pas impacté par cette contamination liée vraisemblablement à l'entreposage de déchets 
organiques d'origine urbaine.  
La réalisation d'Evaluations Quantitative des Risques Sanitaires conduit à l'impossible utilisation 
du sol en place pour la culture de légumes et fruits dans le cadre de jardins collectif ou d'une 
exploitation maraichère. L'usage du sol pour des cultures non alimentaire est possible ainsi que 
l'usage hors sol. A noter également que l'engazonnage du sol et la mise en place de potager hors 
sol ne pose aucuns risques sanitaires pour le grand public. 
 

 CAS D'UNE TOITURE TERRASSE / ESPACE ARTIFICIALISE 

 

Etat du complexe d'étanchéité : dernière rénovation, état général, revêtement, 
pente 

 
Non concerné. 

      

 Capacité portante (kg/m²) :  

 Non concerné. 
 

     
 

     
C3) Eléments support sur le site 
 

     

 

Raccordement à l'eau et assainissement : type, nombre et localisation de point 
d'accès, pression et débit, éventuel point de raccordement, évacuation des eaux 
usée, accessibilité toilettes 

 
Proximité de la parcelle avec les bâtiments techniques de la mairie. Raccordement a priori 
possible pour l'eau et l'assainissement. 

      

 

Raccordement à l'électricité : type, nombre et localisation de point d'accès, 
tension intensité et nombre de phase 

 

Proximité de la parcelle avec les bâtiments techniques de la mairie. Raccordement a priori 
possible avec le réseau électrique. 
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 Gestion des déchets : containers existant, installation de composteur 

 
Pas de locale poubelle sur le site, proximité avec le centre technique de la mairie. 

 Espaces complémentaires : abris, atelier, zone de stockage 

 

Pas de bâtiment disponible sur le site. Un container est présent sur place pour stocker du 
matériel. Proximité avec le centre technique de la mairie, mutualisation d'espace et 
d'équipement à évoquer. 

 




